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El debilitamiento de una crítica radical a la razón 
Nora Ale¡andrina Schwartz• 
Este trabajo consta de dos partes. En la primera, me propongo desplegar un problema de la 
teoría de la elección racional. En efecto, planteo e iotento esclarecer la cuestión de la reali-
dad de la elección racional; y pongo de manifiesto las características del eofoque de la teo-
ría de la elección racional en el que se presenta dicho problema: la perspectivá· de la satis-
facción como una especie de maximización. Asimismo, expongo la dÜi.Cilltad lógica res-
ponsable del problema de la realidad de la elección racional; y explicitó las. consecuencias 
que, según Elster, se segoirían de éste, junto con su evaluación de la dificultad lógica men-
cionada efectuada ala luz.qe tales cl>lisecuencias. 
En la segonda, el objetivo es examinar si la teoría de la optimización puede evitar el 
problema de la realidad de la elección racional. Para ello, me baso en el desarrollo que 
Frederic Laville hace de la crítica lógica a la teoría de la optimización. S()stendré quti la 
argumentación de Laviile permite encontrar un camino para que la teoría: de la optimiza-
ción, al menos interpretada como teoría computaciónal, no admita la dificultad lógica de ;la 
regresión al infinito; y que esto implica que .ella no enfrenta el problema de.la.realidad de la 
elección racional:. De acuerdo a lo llnterior, la critica detono irracióD.alista hacia Ia·teoría de 
la optimización -entendida como teoría computacional- carece de fundamento .. Al mismo 
tiempo, estableceré que la argumentación de Laville hace posible "COmprender que si la 
teoría de la optimización es. interpretada como una teoría. algorítmica, se produce la difi-
cultad lógica antes indicada; y, consiguientemente, el problema de lá realidad de la elección 
racional y la critica irracionalista. 
U na crítica radical a la razón: el argumento de Winter , 
Elster señala que uno de los problemas planteados a la teoría de la elección racional de· la 
conducta humana es el de la realidad de la elección racional. En su versión más radlt;al, la 
anomalfa: consiste en que la conducta racional no está bien definida y, consigoientenlente, 
no habría una acción exclusivamente prescripta que un actor racional pudiera elegir. El 
problema está presente en un enfoque particular .de la teoría de la elección racional: el 'de la 
satisfitcción como una especie de maximización. · 
Esta posición tiene en cuenta que una solución abstractarnente óptima puede ser econó-
micamente irracional, i.e., puede ser excesivameme costosa; y subraya que el empleo de 
lineas generales o principios de decisión ·estereotipados puede ser óptimo si permite ec~­
nomizarel costo y recabar y evaluar infonnación. 1 
Stigler inició la estrategia de incorporar a los programas de optimización factores tales 
como la bósqueda de información, que ·pueden ser resumidos por un costo. Por ejemplo, 
equiparar el costo de la búsqueda de información al retomo marginal esperado permitiría 
enconirar el monto óptimo de tal búsqueda y obtener el máximo de retornos" En efecto, 
dado que los precios cambian con frecuencia variable en todos los mercados; un comprador 
(o vendedor) que quiera indagar el precio más favorable, deberá recorrer y pregoniar por! os 
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precios a varios vendedores (o compradores) -un fenómeno llamado "búsqueda". Pero, la 
búsqueda tiene costos, el principal de los cuales es el tiempo; el costo de la búsqueda, para 
un consumidpr, ¡mede considerarse c~o aproxinJa<laJnente pg¡{><'r¡;j¡)ga! -~ número de 
vendedores identificados eón los que tliyó ·contactó. De ríioéio qüe si se· prolongara la bús-
queda, se produciría una disminución de los retornos. 2 
Ahora .bien, SidD.eyWiniér sefialó que el emoque de 1a teoría de 1a elección racional. de 
la satisfilq:ión como lllliXÍ!nÍZ!lCÍÓn conduce a una regresión al infinito, lo que impljcarfa 
dejar ,indefinida la conducta rácional. En .efecto, en ·~Econolllic 'natural selection' and.lhe 
theory of !Qe firm" Winter se propone enminar las implicaciones de la información imper" 
fecta y coswsa. para los procesos .de. selección económica. Y, en el.desarrollo de esta .inda-
gación exbibe.un "problema fundamental":. despu~ de haber concluido qpe "No e~prove­
ch!>SO, en términos. de viabilidad o g31\ancias realizadas, pagar un. precio por la información 
sobre aspectos no cambiantes del medio. No es provechoso rever cons(antemente. decisio-
nes que no requieren revisión"; afirma que estos preceptos implica,n que,·~(..,;) sin 11!>servar 
el medio, o rever la decisión, no hay manera de conocer si el medio es cambiante, •O la: deci-
sión requiere revisión~ l'odria argumentarse que un ruaximiziJdot de·gananeias'lleterminado 
adoptarla la forma: de orgaoización que requiere que se observen aquellaS cosas que es 
provechoso o.bservar en el tiempo en que es provechoso observarlas; la simple respuesta es 
que esta misma elección .de. una estructura de información niaximiziJdora de gammcias 
requiere de; información, y no es n;anifiesto Cólno el aspirante a .maximiziJd<lr de ganancias 
adquiere. esta información, o qué garantiZa que no pague un precio excesivo·por ella."3 
Que la conducta racional quede indeterminada y, .entonces, no haya una acción exclusi-
vamente prescripta que un actor ra:ciollal pudiera elegir significa, según Elster, .loe sigÚiente: 
por una parte, cada. decisión que se tome supondrá un corte :en la regresión al infinito, e.d., 
supondrá dejar.de indagar por la:información.que fundamente que la:decisión.tomada. sea la 
óptima Con sus palabras "( ... ) en cada decisión debe haber un punto de corte, donde el 
cálculo cesa y simplemente hay que hacer una elección sin base ( ... )" Por otra parte, es 
posible suspender al máximó 1a indagación por 1a iliformíicióii, "C.J esti p!lhto dé eorte 
puede estar tan ceri:a de lá acción mísrna como sea posible. ¿Por qúé, en realidad, buscar 
precisión en el segundo decimal si no 'estamos seguros del pnffiero?" ( ... ). Elster evalúa, 
entonces, que el argumento de Winter constituye una crítica radical de la razón: "( ... ) !¡¡ 
única tarea de la razón sería probar el teorema de Imposibilidad que acabam()s de bosquejar, 
y a partir de tal punto, la intolción o ill satisfacción estañan libradas a: sus propios m~os, 
sin ningún apoyo del razoruuillen1o formal."4 ' 
La crítica lógica tiene un límite: el argumento de Layjlle 
¿Podría e.vitarse el problema .de. la realidad .de la elección·racional? ¿Podría carecer de. sus-
tento la consecuencia irracionalista de la elección intuitiva?· 
En "Foundations of procedural rationality" Frederic Laville argumenta que la "crítica 
lógica de Winter'', uno de los .cuestionamientos que se le han hecho a lateorla de la optimi-
zación, puede asumir una caracteriZación tal que pierda su fuerza;5 Esto evitarla, en cierto 
sentido, el problema de la realidad de la elección racional. 
Él extrae la conclusión recién mencionada a partir de la determinación del stanis meto-
dológico de la teoría de la optimiZación. Intenta hacerlo, en primer lugar, ·examinando dos 
interpretaciones opuestas basadas en posiciones epistemológicas diferentes: la que le asigna 
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un status instrumental -representada por M Friedman-, y la que le acuerdit)W.;sii.rw';~"" •· E .i ·· 
lista -representada por S. Winter. Sin embargo, considera que sólo puede dárséle;llh·~· ·· · .e,;· 
metodológico definido introduciendo la metodología cognitiva desarrollada potÚ), MaiT, 
que transforma la disputa epistemológica entre instrumentalismo y realismo en uila distin-
ción metodológica entre diferentes niveles de explicación. 
De acuerdo a Friedman, la teorfa de la optimización tiene un único propósito: captorar 
la substancia de las decisiones. No se requiere de ella que reproduzca procesos de. decisión; 
sólo se necesita predecir los resultados de decisión. La gente se comporta como si maximi-
zara su utilidad. La teorfa de la optimización no deberla considerarse una .. tem:fa de los pro-
cesos de decisión. 
Winter, por .su parte, afirma que la teorfa de la optimización no sólo debe determinar la 
substancia. de las decisiones, i.e., la conducta óptima, sino !ambién los procesos de op!inti-
zación de los que tal conducta deberla. seguirse. La teorfa de la optimización sólo seria 
admisible si la gente comparara explicitamente sus alternativas y determinara s.istemática-
mente cuál de ellas satisface más sus prefen:ncias. Pero, puesto que esta exigencia no siem-
pre se cumple, Winter critica la aceptabilidad de la feórfa 
Desde una perspectiva cognitiva, Marr distinguió dos pasos en el proceso de resolver un 
problema de procesamiento de información: a) la "teoría" de una compntación, que especi-
fica qué función es compntada y explica por qué esta compotación resuelve el probleQ!a ¡le 
procesamieo.to de info!11ll1Ción; y b} la especificación del modo en que la. función es com-
putada abstractamente por el sistema cognitivo, la teoría del algoritmo; y <M modo en que 
el algoritmo es implementado físicamente. Tres niveles explicativos se necesitan .para estu-
diar los dos pasos mencionados: el nivel romputacional, el nivel algorítmico, y el nivel 
físico. La tarea del nivel computacional.es estudiar formalmente el problema de proeesa-
miento de la. información especifieando el fin del sistema cognitivo y los constrel!imientos 
ambientales ituplicsdos. La del nivel algorítntico es especificar las representaciones que.nsa 
el sistema y las transformaciones que ellas atraviesan. Y el nivel físico es~cifica. el meca-
nismo físico que instancia el algoritmo abstracto. Los niveles .de explicac10n son relativa-
mente independientes: la misma función puede ser computada p9r varios algoritntos ¡for-
males, y un algoritmo dado puede ser ituplementado a través de variós r¡:cursos .fís.\cos. 
Pero el análisis compntacional posee una prioridad lógica: la función computada debe espe-
cificarse antes que el algorinno; y la función computada no depeode del sistema cognitivo, 
sino de la tarea problema. Finalmente, los diferentes niveles son complementarios, 
Una caja registradora puede considerarse cómo un sistema cognitivo que deberla estu-
diárSe de acuerdo a los niveles descriptos. De acuerdo al nivel computacional, la función 
que compnta la caja registrsd9ra es la l!<lic<ión --uru1 función que asocia a cada par de nÚJne-
ros un único número, su suma- y esta función es apr9piada porque las propiedades de la 
adición corresponden a los const:refiimientos lógicos del intercambio -por ejentplo, que 
baya un único élemento, el cero, que sumad<! .11 91rg no tenga efecto corresponde a la regla 
de intercambio de que comprar algo y nada costará lo mismo que comprar algo. Según el 
nivel algorítmico, el mecanismo clásico es operar coo números arábigos, comenzar por la 
derecha, y si una suma parcial suma más que nueve llevársela. Por último, este algoritmo 
puede implementarse mecánicamente o electrónicamente. 
Una teoría compntacional es similar a una teoría de la competencia Las gramáticas ge-
nerativas son el paradigma de lo que Chomsky llama teoría de la competencia, y ellas tie-
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nen prioridad lógica y son independientes de los procesos cognitivos. Ninguna teor!a de la 
ejecución Iingüistica es concebible hasta tanto sea especificado el conocimiento~. abstracto 
que los hablantes tienen de su lenguaje; POI' otra parte, las gramáticas generativas no des-
criben el modo en que los hablantes generan las oraciones. 
Pues bien, Laville sostiene ~ue~la teoria de la optimización "(. .. } deberla concebirse 
como una teoria deJa competencia de la~decisión, ( ... )como una teor!a computacional-una 
tooria que caracteriza la ronducta óptima indePendientemente de los procesos de toma de 
decisión. Tal es el verdadero significado del argumento 'como si'., propuesto en primer 
lugar por Friedman y Savage (1948)." Si se describe la ccinducta como la solución a un 
problema de optimización, la teor!a de la optimización predecirá la función de conducta 
correspondiente bajo constrellimiento. Pero la teor!a no requiere que la. gente resuelva los 
problemas de optimizaciol1 caaa vez que toma decisiones. 6 Asimismo, Laville defiende que 
la teor!a de la: optimización puede abstraerse de cues.tiones relativas a las !imitaciones cog-
nitivas, pues ella asftftíe agentes ideales; -i:e.,agentes·~:¡;u cap11cida:des perfectas. 
Una vez definid!> el S!a)uS metodológico <!e la t<l!>r!a de l¡t QPruJt.iz.l!~i<í!h ]...avil!e argu-
menta que los costos computacionales ocasion)ldos·por el programa de óptimización sólo 
aparecen en el nivel algorii:!DJco .. Por lo tanto, "Si la teoria de la optimización es cóilside-
ra:da como tma teoria de la competencia, no deberla incluir costos compntacionales'.~. "(.,.) 
El argumento de la regresión asume una interpretación algorítmica de la teór!a de la optllni-
zación, En tanto la teoría de la optin).imción:es co~idera,da com(> una teor!a computacional, 
la critica lógica pierde strfuerza."7 
De acuerdo al razonamiento de Laville, ·entonces, desde la petspectiya compJI!l!Cional, 
se podria especificar la función de la conducta maximizadora. En este sentido,-podria evi-
tarse el¡>roblema: de la realidad de la elección racional. Sin eniliargo, el problema subsiste 
en la ver8ióñ de IÚeoriB de ta elección raciomilque, debido a tener''mjeriiíaíí>;en S¡~.~ pro-
grama optimizador tma variable de costo que expresa un algoritmo, ·es pasible de la crítica 
lógica de Winter, 
Además, por el mismo fundaroento, la interpretación computaCional de la teór!a. de la 
optimización~nopermite extráer cons.ecuencias iiraciotialistas,:en lítntó éstas seffan ihevita-
bles p¡rra el modelo de costos. ' 
Notas 
1 Cf Elster, J., Ulisesy kusi"""'"''~'l'CE, 1997, Il, 4y lll, 1 y 5. 
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3 Winter, S., "EconQil!Íc 'natural selectlon' án<l1he. tbe<>IY oftl)e finn", Ya/e li:onoplic Essays,Vol. 4, 1 (1%4), p. 
262. La traducción es mía 
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5 cj ~ít~·F::-~F~~dati¿~·~rprocedura{fatiO~tty: co~ítiVe i~tts aDd deC~istOO-P~\ E~cnWmtcs am1 
Phi/osophy, 16 (2000). La traducción es mía · · · ·· · 
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7 Laville, F., op. cit, P .. l31 La-traducción es mía. 
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